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Sygn. akt II1 C 1000/10

BioInfoBank Sp z o.0.

ul.Sw Marcin 80/82 lok 355
61-809 Poznan

Sad Okrggowy w Warszawie Il Wydzial Cywilny dorgcza  odpis wyroku z uzasadnieniem wydanego
w dniu 19.04.2011r. w sprawie z powédztwa BioInfoBank Sp z 0.0. przeciwko Andrzejowi

Brusowi o ochrong¢ dobr osobistych .

W zalaczeniu 1 odpis

Sekretarz Sgdowy

POUCZENIE

Od dorgczonego wyrcku moze wnies¢ apelacje bezposrednio Sadu Okregowego w
Warszawie albo za posrednictwem poczty, w terminie dwutygodniowym od dnia jego otrzymania.
Nadanie pisma na pocztg jest rOwnoznaczne z wniesieniem go do Sadu.




Sygn. akt III C 1000/10 N

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2011 roku

Sad Okregowy w Warszawie III Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Witkowska

Protokolant Sylwia Cieslinska - Kopec

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2011 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa BiolnfoBanku sp. z 0. 0. w Poznaniu

przeciwko Andrzejowi Aleksandrowi Brus

z udzialem interwenienta ubocznego Skarbu Panstwa — Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego

o ochrong¢ doébr osobistych i zaplate

I oddala powédztwo w calosci;

II zasgdza od BiolnfoBanku sp. z 0. 0. w Poznaniu na rzecz Andrzeja Alek-
sandra Brus kwote 2.440,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

III zasadza od BiolnfoBanku sp. z 0. 0. w Poznaniu na rzecz Skarbu Panstwa
- Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego kwote 1.560,00 ztotych tytulem

zwrotu kosztéw procesu.




Sygn. TIC 1000/ 10 .

Uzasadnienie

BiolnfoBank spoétka z o. o. z/s w Poznaniu w dniu 23
sierpnia 2010 roku zlozyla pozew skierowany przeciwko
Andrzejowi Aleksandrowi Brus o ochrone débr osobistych.
wnoszac o zobowigzanie pozwanego do zmiany tresci informacji
pokontrolnej z kontroli doraznej nr 22/22010/POIG, ktéra
odbyla si¢ dnia 14 kwietnia 2010 r. w zwiazku realizacja
umowy POIG.02.03.02-00-044/09-00 Wirtualna Akademia
Bioinformatyki prowadzonej przez pozwanego u powodki w ten
sposéb, ze z dokumentu tego zostang usunicte wszelkie
informacje niezgodne ze stanem faktycznym wykazanym
podczas kontroli w szczegolnosci:
- zapisy stwierdzajace, ze wybdér wskazanych w niej
wykonawcow zostal dokonany z naruszeniem § 12 ust. 2
umowy o dofinansowanie tzn. z naruszeniem zasady uczciwej
konkurencji, efektywnos§ci, jawnosci i przejrzystosci oraz ze nie
dolozono wszelkich staran w celu wunikniecia konfliktu
intereséw rozumianego jako brak bezstronnosci i obiektywnosci
w wypelnieniu funkcji jakiegokolwiek podmiotu objetego umowsg
w zwiazku z jej realizacja
- opinia, iz mogly zaistnieé¢ okolicznosci uzasadniajace
rozwigzanie umowy o dofinansowanie projektu zgodnie z § 13
ust. 4 tej umowy, zasadzenia od pozwanego kwoty 10.000,00
zlotych na rzecz Fundacji im. Stefana Batorego ul. Sapiezyriska

w Warszawie, oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda




kosztéw procesu wedlug norm przepisanych (pozew wraz
uzasadnieniem k5- 11). |
W pismie z dnia 18 stycznia 2011 roku powod zmodyfikowal
powddztwo 1 wnosil o zobowiazanie pozwanego do przeslania w
terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku w
niniejszej sprawie do Ministerstwa Rozwoju Regionalnego i
Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci drugiej
skorygowanej wersji informacji 2z kontroli doraznej nr
22/2010/POIG, ktora odbyla sie 14.04.2010 r. w zwiazku
realizacja umowy POIG.02.03.02-00-044/09-00 Wirtualna
Akademia Bioinformatyki wraz zastrzezeniami do niej
zlozonymi przez powoda oraz podpisang przez pozwanego
informacja ze podejrzenie powaznych naduzy¢ nie zostalo
potwierdzone (pismo procesowe powoda z 18.01.2011 k 247 -
255).

Pozwany Andrzej Aleksander Brus nie uznal powddztwa
wnosil o jego oddalenie, wraz zasadzeniem kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych. Wnoszac nadto o wezwanie do
udzialu w sprawie w charakterze interwenienta ubocznego
Skarbu Panstwa — Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany podnosil zarzut
braku legitymacji biernej, z uwagi na to iz pozwany bedac
funkcjonariuszem publicznym 1 dzialajac jako przewodniczacy
komisji kontrolnej dzialal w im. i na rzecz Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego. Pozwany byl jedna z trzech oséb ktére
podejmowaly merytoryczne decyzje dot. tresci Informacji
Pokontrolnej. Pozwany podnosit tez ze w zwiazku ze

stwierdzonymi nieprawidlowosSciami zostalo zlozone
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zawiadomienie o uzasadnionym podejrzeniu popelnienia
przestepstwa, na podstawie ktérego Prokuratura Rejonowa -
Poznan — Grunwald wszczela postgpowanie w sprawie 3 DS.
46/10. Pozwany podnosil tez ze powddka nie precyzuje jaki

rodzaj dobra osobistego mial by byC naruszony przez

pozwanego. Pozwany podawatl réwniez w odpowiedzi na pozew iz
uchybienia i nieprawidlowosci stwierdzone w pkt 15
skorygowanej Informacji Pokontrolnej maja  charakter
hipotetyczny a nie kategoryczny, dlatego tez nie wymagaly
zdaniem pozwanego szczegbélowego opisu (odpowieds na pozew
k 129 - 135).

W dniu 2 grudnia 2010 roku Skarb Panstwa - Minister
Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego zlozyl interwencje uboczna po
stronie pozwanego. Interwenient uboczny wnosil o oddalenie
powoddztwa, z zasadzeniem od poweda na jego rzecz Kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
interwencji ubocznej interwenient ze pozwany Andrzej
Aleksander Brus jest pracownikiem Ministerstwa Nauki i
Szkolnictwa  Wyzszego, urzedu obstugujacego organ
reprezentujacy Skarb Panstwa dzialania jakie pozwany
podejmowal byly to dzialania kontrolne na zlecenie Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, w ramach obowiazkow
shuzbowych pozwanego, zgodnie z procedurami kontrolnymi
przewidzianymi dla Instytucji Posredniczgacych i Instytucji
Wdrazajacych dla Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka 2007 - 2013 (interwencja uboczna k 226 - 227).

Powdéd w dniu 14 stycznia 2011 roku zlozyt opozycje

przeciwko wstgpieniu po stronie pozwanej w charakterze

e




interwenienta ubocznego Skarbu Panstwa — Ministra Nauki i
Szkolnictwa WyzZszego (opozycja powoda k 243 — 245).
Postanowieniem z dnia 15 lutego 2011 r. Sad oddalil opozycje
powoda (postanowienie Sqdu z dnial5.02.2011r. k 425).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 kwietnia 2010 roku  Ministerstwo Nauki
Szkolnictwa Wyzszego — Departament Kontroli i Nadzoru -
Wydzial Kontroli Funduszy Strukturalnych, na podstawie art.
26 ust 1 pkt 14 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 roku o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju, na podstawie porozumienia w
sprawie systemu realizacji Programu Operacyjnego Innowacyjna
Polska 2007 - 2013 dla osi priorytetowych: 1. Badania
nowoczesnych technologii oraz 2. Infrastruktura strefy B+R
zawarte w dniu 8 maja 2007 r., upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli nr 12/2010 i wytycznych w zakresie
procesu kontroli dla Instytucji Posredniczacych i Wrazajacych,
dokonato doraznej kontroli w pozwanej spotce BiolnfoBank sp.
z 0.0. z/s w Poznaniu. Osobami uczestniczacymi w kontroli ze
strony jednostki kontrolujacej byli: Andrzej Brus - Kierownik
Zespolu - Radca Ministra w Wydziale Kontroli Funduszy
Strukturalnych Departamentu Kontroli i Nadzoru Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Magdalena Orzot - Czlonek
Zespolu - Specjalista w Wydziale Kontroli Funduszy
Strukturalnych Departamentu Kontroli i Nadzoru Ministerstwa
Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego oraz Krzysztof Mauer — Czlonek

Zespolu - Ekspert finansowy. Po tej kontroli zostala




sporzadzona  informacja  pokontrolna z  kontroli nr
22/2010/POIG, ktéra podpisaly wszystkie trzy osoby
uczestniczace w kontroli: Andrzej Brus, Magdalena Orzotl i
Krzysztof Mauer (upowaznienie Ministra Nauki Szkolnictwa
Wyzszego wystawione dla pozwanego oraz pozostalych oséb
uczestniczqcych w kontroli dniu 14.04. 2010r. z dnia
31.03.2010 r. k 139, 140, 1informacja pokontrolna z kontroli nr
22/2010/POIG k 48 - 64, =zeznania Swiadkéw: Leszka
Grabarczyka k 421 - 422, Magdaleny Wibkniewicz — przednio
Orzot k 422 — 432, Krzysztofa Mauer k 423 — 424, zeznania
pozwanego k 455- 457).

W punkcie 14 informacji pokontrolnej z kontroli nr
22/2010/POIG zawarto wnioski z przeprowadzonej kontroli,
gdzie wskazano ze pozwana realizuje przedmiotowy projekt z
naruszeniem zapisoOw umowy o dofinansowanie oraz
wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkow w ramach
Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007 — 2013.
w punkcie 15 Informacji pokontrolnej stwierdzono ze: 1) w
postepowaniu na zakup wartosci niematerialnych w postaci
opracowania pelnego harmonogramu wyktadéw oraz samych
wykladow 1 innych materialéw dydaktycznych w jezyku
angielskim na poziomie pigcioletnich studiow magisterskich
bicinfomatycznych wyboru wykonawcy dokonano 4
naruszeniem par. 12 ust 2 Umowy o dofinansowanie projektu,
2) w postepowaniu na usluge wykonania oprogramowania do
bazy danych oraz samej bazy danych naukowcow zawierajacej
informacje na temat ich zainteresowan naukowych wyboru

wykonawcy dokonano z naruszeniem par. 12 ust 2 Umowy o




dofinansowanie projektu, 3) w postepowaniu na ustugi
wykonania zintegrowanej bazy danych zawierajacej informacje o
publikacjach naukowych wyboru wykonawcy dokonano z
naruszeniem par. 12 ust 2 Umowy o dofinansowanie projektu,
4} w postepowaniu na przeprowadzenie prac wdrozeniowych
metodologii  zarzadzania PRINCE2 wyboru wykonawcy
dokonano z naruszeniem par. 12 ust 2 Umowy o
dofinansowanie projektu, 5) nie dokumentowano w prawidlowy
sposOb  postepu  rzeczowego realizowanych umoéw z
wykonawcami - stwierdzono naruszenie par 6 ust 2 pkt 5
Umowy o dofinansowanie projektu, 6) nie dokumentowano w
prawidlowy sposéb autorskich uméw o dzielo dotyczacych
wygloszonych wkladoéw nt. nadzoru nad realizacja Projektu,
realizacja zadan Rady naukowej Projektu, wystapilo naruszenie
par 6 ust 2 pkt 5 Umowy o dofinansowanie projektu Ponadto
stwierdzono ze naruszenia te stanowig naruszenie zapisow
Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach
Programu Operacyjnego Innowacyjna Polska 2007 — 2013, W
zwigzku z powyzszym stwierdza sie¢ ze wydatki poniesione z
naruszeniem zapisOw Umowy o dofinansowanie i Wytycznych w
zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach Programu
Operacyjnego Innowacyjna Polska 2007 — 2013 nie mogg zostac
uznane za kwalifikowane. Przedstawiono w pkt 16 Informacji
pokontrolnej zalecenia przedstawienia odpowiednich
dokumentéw - uméw do 31 maja 2010 r. (Informacja
pokontrolna pkt 14, 15, 16 k 62 - 64).

Spolka BiolnfoBank spétka z o. 0. z/s w Poznaniu zlozyla w

dniu 17 maja 2010 r. zastrzezenia do Informacji pokontrolnej z




kontroli doraznej nr 22/2010/POIG z dnia 14 kwietnia 2010r.
(zastrzezenia k 65 — 70). '
Pismem z dnia 17 maja 2010 r. BiolnfoBank spétka z o. o.
z/s w Poznaniu zwroécila si¢ do pozwanego Andrzeja Brus o
zmiane tresci Informacji pokontrolnej z 14 kwietnia 2010r.
(pismo powoda z 17.05.2010r. k 87.
Po uwzglednieniu zastrzezen powoddki sporzadzono ponownie
informacje¢ pokontrolna, gdzie w punkcie 14 stwierdzono ze
powodka przeslala zastrzezenia do ustalen zawartych w
Informacjt pokontrolnej. Zespo6t kontrolujacy dokonat ponownej
analizy dokumentacji pokontrolnej. W odniesieniu do realizacji
umow ze wzgledu na pojawiajace sie watpliwosci dotyczace
dokumentowania realizacji i efektow tych umow Zespot
Orzekajacy uznatl za celowe przeprowadzenie kontroli dorazne;j
dorywczej dotyczacej merytorycznej czesci projektu. W punkcie
15 Informacji stwierdzono ze: 1. w postepowaniu na zakup
wartoSci niematerialnych w postaci opracowania pelnego
harmonogramu wykladéw oraz samych wykiadéw i innych
materialéw dydaktycznych w jeku angielskim na poziomie
piecioletnich  studidéw  magisterskich  bioinformatyczncyh
zaistnialy = okolicznosci mogace wskazywaé ze wyboru
Wykonawcy dokonano z naruszeniem par 12 ust 2 Umowy
dofinansowanie projektu, 2. w postepowaniu na ustuge
wykonania oprogramowania do bazy danych oraz samej bazy
danych naukowcéw zawierajacej informacje na temat ich
zainteresowan zaistnialy okoliczno§ci mogace wskazywaé ze
wyboru Wykonawcy dokonano z naruszeniem par. 12 ust 2

Umowy o dofinansowanie projektu. W pkt 16 Informacji




pokontrolnej zalecono dokonanie wyjasnienn sze$ciu kwestiach
opisanych w 6 punktach. Okreslono termin wykonania zalecefi
pokontrolnych na dzien 18 czerwca 2010r. (Informacja
pokontrolna k 108 — 125).

Ministerstwo Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego przestalo powoddce
1 czerwca 2010 roku skorygowana Informacje pokontrolng,
wzywajac powodke do ustosunkowania sie do tej skorygowanej
informacji w terminie 14 dni (pismo k 145).

W odpowiedzi na to pismo powodka przesalata pismo z dnia 10
czerwca 2010 r. zawierajace zastrzezenia oraz pismo z 15
czerwca 2010r. zawierajace wyjasnienia i o$wiadczenia (pismo z
dnia 10.06.2010r. k 174 — 177, pismo z 15.06.2010r. k 165 —
168).

Z aneksu nr POIG.02.03.02-00-044/09-02 do umowy o
dofinansowanie projektu zawartej pomiedzy Ministerstwem
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego a Spotka BiolnfoBank sp. z o.o0.
z/s w Poznaniu 2z § 23 tej umowy wynika iz wszelkie
watpliwosci powstale w trakcie realizacji projektu oraz zwiazane
z interpretacja umowy beda rozstrzygane w pierwszej kolejnosci
w drodze konsultacji pomiedzy stronami, Jezeli strony nie dojda
do porozumienia w drodze konsultacji, spory beda poddane
rozstrzygnieciu przez sad powszechny (aneks nr POIG.02.03.02-
00-044/09-02 k 28 — 46)

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w
szczegbdlnosci zdrowie, wolnosé, czes¢, swoboda sumienia,

nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji,




nietykalno§é mieszkania, twdrczo§¢ naukowa, artystyczna,
wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa
cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych
przepisach. Stosownie za$§ do tresSci art. 24 § 1 k.c. - ten, czyje
dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze
zadaé zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono
bezprawne. W razie dokonanego naruszenia dobra osobistego
moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie
naruszenia, dopelnila czynnosci potrzebnych do usunigcia jego
skutkéw, w szczegbélnosci azeby <zlozyla o$wiadczenie
odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach
przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadadé
zadoScuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy

pieniezne] na wskazany cel spoleczny.

Przepis art. 43 k.c. odsyla do odpowiedniego stosowania
powyzszych regul w odniesieniu do ochrony débr osobistych

0sob prawnych.

Przeslanka ochrony débr osobistych jest zatem ich
naruszenie lub powstanie grozby naruszenia oraz bezprawnosc
dzialania sprawcy naruszenia.

Przy ocenie czy doszlo do naruszenia dobra osobistego
nalezy poslugiwacé sie kryteriami natury obiektywnej, a nie zas
jedynie subiektywnym odczuciem osoby zadajacej ochrony — co
wielokrotnie w swych orzeczeniach podkreslat Sad Najwyzszy — i
miernika, pozwalajacego ustalié, czy doszio do naruszenia
dobra osobistego, nalezy szukaé¢ w opinii publicznej. Podkresla

si¢ przy tym, iz przy ocenie czy doszlo do naruszenia dobra




osobistego, ktérego ochrony domaga sie osoba zglaszajaca
zadanie, nalezy bra¢ pod uwage caloksztalt okolicznosci. -
Majac na uwadze powyzszej ustalone okolicznosci nalezy
stwierdzi¢ przede wszystkim iz trudno uznaé iz pozwany
Andrzej Aleksander Brus posiada w tej sprawie legitymacje
bierna. Co jest bezsporne w tej sprawie pozwany jest
pracownikiem Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
urzedu obstugujacego organ reprezentujacy Skarb Panstwa
dzialania pozwanego jakie podejmowal podczas kontroli w dniu
14 kwietnia 2010r. byly to dzialania kontrolne na zlecenie
Ministra Nauki i Szkolnictwa WyzZszego, byly wykonywane w
ramach obowigzkow stluzbowych pozwanego, zgodnie z
procedurami kontrolnymi przewidzianymi dla Instytucji
Posredniczacych 1 Instytucji Wdrazajacych dla Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007 — 2013.

Majac na uwadze orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 12
pazdziernika 2007 r. V CSK 249/07 w ktéorym mowa ze
,sDopuszczalna jest osobista odpowiedzialnos¢ oséb fizycznych,
ktore naruszyly cudze dobra osobiste pelnigc funkcje organu
0s6b prawnych i wystepujac w tym charakterze”.

LEX nr 449837, to nie mozna si¢ zgodzi¢ ze stanowiskiem
powodki, ktéra powoluje sie to orzeczenie iz wobec tego
pozwany Andrzej Brus posiada legitymacje bierna w sprawie.
Biorac po uwage to orzeczenie mozna dojS¢ do zupelnie
odwrotnego wniosku, iz pozwany wlasnie nie posiada takiej
legitymacji biernej, nie jest on bowiem osoba pelniaca funkcje
organu osoby prawnej 1 nie wystepﬁje on w tym charakterze,

jego dziatania kontrolne jak to zostalo podniesione powyzej
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byly prowadzone na zlecenie Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, i byly wykonywane w ramach obowiazkéwi
stuzbowych pozwanego dlatego tez z uwagi na brak legitymacji
biernej oddalono powoddztwo w stosunku do pozwanego

Andrzeja Aleksandra Brus.

Nadto jeszcze nalezy podniesé w tej sprawie, iz powdd nie podat
jakie to faktycznie dobra osobiste powodowej Spélki zostalty
naruszone, rowniez jest watpliwe czy sformulowania zawarte w
Informacji pokontrolnej naruszajq jakiekolwiek dobra osobiste

powodki.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil powddztwo w catosci, -
oparte na podstawie art. 24 § 1 k.c. wzw. z43 k.c.ina
podstawie art. 448 k.c. zaréwno co roszczenia niemajatkowego,
jak i majatkowego z przed wszystkim z powodu braku
legitymacji biernej pozwanego.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.,
zasadzajac od powddki na rzecz pozwanego zwrot kosztow
zastepstwa procesowego (zgodnie ze zloZonag faktura k 460) a
na rzecz interwenienta ubocznego zwrot kosztow zastepstwa

procesowego wedlhug norm przepisanych.

Z powyzszych wzgledow Sad orzek! jak w sentencji

wyroku.
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