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Wojewodzki Sad Administracyjny

w Warszawie

00-013 Warszawa, ul. Jasna 2/4
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tel. (0-22) 553-70-70, 553-70-71, 553-78-86

Dnia 21 kwietnia 2011 r.
Sygn. akt I1 SA/Wa 835/11

W odpowiedzi nalezy poda¢
sygnature akt Sadu

Aneta Lis Markiewicz
Pein. BiolnfoBank Sp. z 0. 0.
Z siedziba w Poznaniu

ul. Sw. Marcin 80/82 lok. 355
61-809 Poznan

DORECZENIE ODPISU ODPOWIEDZI NA SKARGE

W  wykonaniu zarzadzenia z dnia 19 kwietnia 2011 r. sekretariat
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego dorecza Pani jako Petnomocnikowi
strony skarzgcej — BiolnfoBank Sp. z 0. 0 z siedzibg w Poznaniu - odpis
odpowiedzi na skarge z dnia 13 kwietnia 2011 r.

Monika ficron

cjalista

POUCZENIE

Strona ma obowigzek zawiadomi¢ Sad o kazdej zmianie swojego adresu.
W razie zaniedbania tego obowigzku pisma wystane pod dotychczasowym adresem
pozostawia sie w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia, chyba ze nowy adres jest
Sadowi znany (art. 70 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi; Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.).

WSA/dor.9a - doreczenie odpisu odpowiedzi na skarge
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Strona przeciwna:

Minister Nauki

i Szkolnictwa Wyzszego
reprezentowany przez:

radce prawnego Ann¢ Migon
ul. Wspdlna 1/3

Warszawa

Odpowiedz na skarge

Niniejszym przedstawiam w zalaczeniu skarge BiolnfoBank sp. z 0.0.z dnia 11 marca
2011 r. (data wplywu do ministerstwa: 16.03.2011 r.) na decyzj¢ Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 15 lutego 2011 r. Nr 3294/E-617/S/2010-1 utrzymujaca w mocy decyzj¢ z
dnia 20 lipca 2010 r. Nr 3294/E-617/58/2010 w sprawie przyznania dotacji na podstawowg
dziatalnoéci statutowa na rok 2010,

i wnoszeg o jej oddalenie.



Uzasadnienie

BiolnfoBank sp. z 0.0. wnioskiem z dnia 14 wrzesnia 2009 r. (zal. Nr 1) wystapita
o przyznanie dotacji na podstawowg dziatalnosé¢ statutowsg w 2010 r. Analiza formalna
wniosku wykazala, ze wniosek nie spetnia wymagan okreslonych w rozporzadzeniu Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 17 pazdziernika 2007 r. w sprawie kryteriéw i trybu
przyznawania oraz rozliczania srodkéw finansowych na dziatalnoéé¢ statutows (Dz. U, Nr
205, poz. 1489, z pézn. zm.), o czym poinformowano wnioskodawce (zatl. Nr 2).

Poprawiony 1 uzupetniony wniosek z dnia 19 pazdziemika 2009 r. (zal. Nr 3) zostal
przekazany do zaopiniowania przez wilasciwe organy Rady Nauki, zgodnie z § 3 ust. 3 ww.
rozporzadzenia. W zwiazku z tym, ze przy przyznawaniu s$rodkéw na podstawowg
dzialalnos$¢ statutowa uwzgledniano m.in. kategori¢ jednostki, do czasu dokonania oceny
parametrycznej BiolnfoBank sp. z o.0. i ustalenia kategorii, rozpatrzenie wniosku o
przyznanie dotacji bylo niemozliwe.

Kategoria jednostki zostala ustalona ostatecznie 15 czerwca 2010 r. (zal. Nr 4), po
pozytywnym rozpatrzeniu odwolania jednostki od kategorii ustalonej 9 lutego 2010 r.
Umozliwilo to oceng wniosku o przyznanie dotacji na podstawowa dziatalnos¢ statutowa.

Na posiedzeniu w dniu 23 czerwca 2010 r. Komisja Badaf na Rzecz Rozwoju Nauki
Rady Nauki jednoglo$nie pozytywnie zaopiniowala stanowisko Zespotu roboczego nauk
medycznych ZR-4 w sprawie przyznania BiolnfoBank sp. z o.0. dotacji na finansowanie
podstawowej dziatalnosci statutowej w wysokosci 5.000 zt (zal. Nr 5).

Decyzja z dnia 20 lipca 2010 r. Nr 3294/E-617/5/2010 Minister Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego przyznal BiolnfoBank sp. z o0.0. dotacje podmiotowag na finansowanie
podstawowej dzialalnosci statutowej w 2010 r. w wysokosci proponowanej przez Komisje tj.
5.000 z1 (zal. Nr 6).

Whnioskiem z dnia 5 sierpnia 2010 r. jednostka wniosta o ponowne rozpatrzenie sprawy,
wskazujac, iz przy obecnej skali dziatalnosci naukowej spoltki ,,przyznana dotacja wydaje sig
by¢ symboliczna”. Jednostka wniosta réwniez o podanie algorytmu, ktéry decyduje o
wysokosci przyznanej dotacji (zal. Nr 7). Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika
2004 r. o zasadach finansowania nauki (Dz. U. z 2008 r. Nr 169, poz. 1049), wniosek zostal
skierowany do Zespotu Odwolawczego Rady Nauki, o czym poinformowano strone (zal. Nr
8).

Na posiedzeniu w dniu 26 sierpnia 2010 r. Zespol uznal, iz decyzja powinna zostaé
uchylona w czgsei dotyczacej wysokoscei przyznanej dotacji. Réwnoczesnie, ze wzgledu na
brak doktadnych informacji dotyczacych zakresu i charakteru prowadzonej dziatalnosci
badawczej 1 statutowej, Zespol uznal za niezbedne uzyskanie dodatkowych informacji (zat.
Nr 9). O stanowisku Zespotu jednostka zostata poinformowana pismem z dnia 30 wrzesnia
2010r. (zal. Nr 10).

W dniu 22 listopada 2010 r. Przewodniczacy Zespotu Odwolawczego przekazat prosbe
ekspertow Zespotu o przekazanie przez BiolnfoBank sp. z 0.0. informacji na temat liczby
osob zatrudnionych w jednostce w latach 2007-2010, z podaniem stanowisk i rodzajow




umdéw. W odpowiedzi na pismo z dnia 24 listopada 2010 r. (zal. Nr 11), spotka przekazala
wnioskowane dane 1 grudnia 2010 r. Wizytacja w jednostce zostala zaplanowana w dniu 22
grudnia 2010 r., o czym spolka zostala poinformowana pismem z dnia 15 grudnia 2010 r.
(zal. Nr 12) 1 w tym terminie odbyla sig.

Na podstawie opinii ekspertéw, Zesp6l Odwolawczy na posiedzeniu w dniu 30 grudnia
2010 r. sformutowal opinie, iz decyzja Ministra z dnia 20 lipca 2010 r. powinna zostaé
uchylona w czgsci dotyczace) wysokosci finansowania, a kwota na dziatalnos¢ statutowg
Jjednostki winna by¢ zwigkszona do 80.000 zt. Opinia ta zostala przedstawiona Ministrowi 12
stycznia 2011 r. (zal. Nr 13).

Na podstawie opinii Zespolu Odwotawczego, decyzja z dnia 15 lutego 2011 r. Minister
uchylil decyzj¢ w czgsci dotyczacej wysokosci przyznanej kwoty i przyznal dotacje na
finansowanie dziatalnosci statutowe] jednostki w wysokosci 80.000 zt (zat. Nr 14).

W dniu 16 marca 2011 r. wplyngla do Ministerstwa Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego
skarga na ww. decyzje. W skardze podniesiono, ze:

1. decyzja zostala wydana na podstawie ustawy z dnia 8 pazdziemnika 2004 r. o zasadach
finansowania nauki (Dz.U. z 2008 r. Nr 169, poz. 1049), uchylonej z dniem 1
pazdziernika 2010 r. zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. - Przepisy
wprowadzajace ustawy reformujace system nauki (Dz.U. Nr 96, poz. 620, z p6zn. zm.),
zamiast na podstawie przepiséw obowigzujacych w dacie wydania decyzji — ustawy z a
dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki (Dz.U. Nr 96, poz. 615, z pdzn.
zZm.)

2. wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy zostal zaopiniowany przez Zespol Odwolawcezy
Rady Nauki, powolany na podstawie ustawy z dnia 8 pazdziernika 2004 r. o zasadach
finansowania nauki a nie przez zespdt odwotawczy, o ktorym mowa w art. 52 ust. 2
ustawy z a dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki

3. przy ocenie wniosku zastosowano kryteria niewymienione w przepisach powszechnie
obowiazujacych

4. dokonano blednych ustalen faktycznych

5. uniemozliwono stronie wypowiedzenie si¢ na temat zebranych w postepowaniu
dowodow,

Odnoszac sie do podniesionych w skardze zarzutow, nalezy stwierdzié, ze::

Zaskarzona decyzja dotyczyta przyznania $rodk6w na podstawowa dziatalnosé
statutowa — tego strumienia nie przewiduje obecnie obowiazujaca ustawa z dnia 30 kwietnia
2010 r. o zasadach finansowania nauki, wprowadzajac zamiast niej dotacje na utrzymanie
potencjatu badawczego jednostki naukowej. Wnioski o przyznanie dotacji na:

1) podstawowa dziatalnos¢ statutowg jednostki naukowej, w tym:
a) badania naukowe lub prace rozwojowe uj¢te w planie zadaniowym,

b) zakup lub wytworzenie aparatury naukowo-badawcze) zwiazanej z prowadzeniem
badan naukowych lub prac rozwojowych, o ktérych mowa w lit. a,




¢) wspolpracg naukowsg krajowa 1 zagraniczna, niezbgdna do prowadzenia badan
naukowych lub prac rozwajowych, o ktérych mowa w lit. a,

d) dzialalno$¢ wspomagajaca badania, dotyczaca zadan okreslonych w art. 14 ust. 1,

€) utrzymanie jednostki naukowej, z wylaczeniem kosztow zwigzanych z jej
dziatalnoscia inng niz wymieniona w lit. a-d oraz w pkt 2-4;

2) badania wlasne uczelni;
3) utrzymanie specjalnego urzadzenia badawczego w jednostce naukowej;
4) badania wspdlne sieci naukowej,

skladane byly w terminie do dnia 15 lipca, 15 wrzeénia, 30 wrzesnia roku poprzedzajacego
rok, w ktérym ma by¢ przyznana danego rodzaju dotacja, zgodnie z odpowiednio § 7 ust. 1, §
10 ust.2 1 § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 17
pazdziernika 2007 r. w sprawie kryteridéw i trybu przyznawania oraz rozliczania srodkéw
finansowych na dziatalno$é statutowa (Dz.U. Nr 205, poz. 1489, z p6zn. zm.). Z uwagi na
zmiang kryteriéw i sposobu oceny tych wnioskdw, zgodnie z § 18 rozporzadzenia Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 5 listopada 2010 r. w sprawie kryteridéw i trybu
przyznawania oraz rozliczania $rodkéw finansowych na nauke na finansowanie dzialalnosci
statutowej (Dz.U. Nr 218, poz. 1438) jednostki naukowe, ktore ztozyty wnioski o przyznanie
dotacji na podstawowg dziatalnos¢ statutowa na rok 2011 oraz wnioski o przyznanie dotacji
na utrzymanie specjalnego urzadzenia badawczego w 2011 r. wedlug wzoréow
dotychczasowych, zostaly zobowiazane w terminie 21 dni od dnia wejscia w zZycie
rozporzadzenia do ztozenia informacji uzupelniajacych. I tych wnioskéw ew. moze dotyczy¢
art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. - Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace
system nauki. Chciaz pojecie ,,dzialalnosc¢ statutowa” jest pojeciem zbiorczym, obejmujacym
ww rodzaje dotacji i funkcjonuje w przepisach prawa w znaczeniu ,,finansowanie dziatalnosci
statutowej” a nie ,dotacja na dzialalno$¢ statutowa”. Dotacja na dzialalnosé statutowg
przyznawana byla do 2005 r. zgodnie z rozporzadzeniem Przewodniczacego Komitetu Badan
Naukowych z dnia 30 listopada 2001 r. w sprawie kryteriow i trybu przyznawania i
rozliczania $rodkdw finansowych ustalanych w budzecie panstwa na nauke (Dz.U. Nr 146,
poz. 1642, z pézn. zm). Art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. - Przepisy
wprowadzajace ustawy reformujace system nauki, postuguje si¢ zatem pojeciem dotacii,
krorej juz od dawna Minister nie przyznawal, Zatem rozpatrzenie wniosku w oparciu o nowe

przepisy byloby niemozliwe. Przyjgto, ze jednostce przyznano srodki finansowe decyzja z
dnia 20 lipca 2010 r. - po ponownym rozpatrzeniu sprawy mozliwe byloby wylacznie
utrzymanie lub podwyzszenie kwoty dotacji. Zastosowano zatem art. 34 ust. 1 ustawy z dnia
30 kwietnia 2010 r. Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace system nauki (Dz. U. Nr 96,
poz. 620, z pézn. zm.).

Whniosek jednostki o ponowne rozpatrzenie sprawy zostal skierowany do Zespolu
Odwotawczego, ktéry kontynuowal procedurg oceny wniosku — zgodnie z art. 6 ww., ustawy -
Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace system nauki, przepisy regulujace kwestie
funkcjonowania Zespotu, okreslone w ustawie z dnia 8 pazdziernika 2004 r. o zasadach
finansowania nauki, obowiazywaty do dnia 31 grudnia 2010 r. O tym, ze sprawe odwolania
BiolnfoBank sp. z o.0. prowadzi Zespdt Odwolawczy Rady Nauki jednostka byla
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poinformowana, co jednoznacznie wynika z przedstawionych w zalaczeniu dokumentow, i
nie kwestionowala tego faktu. Zreszta zgodnie z ust. 2 wymienianego przez Skarzaca art. 35
ustawy - Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace system nauki, zadania Rady Nauki w
zakresie rozpatrywania i kwalifikowania wnioskow przejely dopiero z dniem 1 stycznia 2011
1. powotane przez ministra wlasciwego do spraw nauki zespoty, o ktérych mowa w art. 52 ust.
1 pkt 11 3 oraz ust. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o0 zasadach finansowania nauki.

Przyjecie ww. trybu rozpatrzenia sprawy wykluczalo mozliwo$é przyjecia kryteridow
ustalonych w ww, ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki,
rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 5 listopada 2010 r. w sprawie
kryteriow 1 trybu przyznawania oraz rozliczania $rodkéw finansowych na nauke na
finansowanie dziatalnosci statutowej, w tym réwniez algorytmu, ktérego brak w uzasadnieniu
decyzji podnosi BiolnfoBank sp. z 0.0. W zwiazku z powyzszym, dowodzone przez strong
naruszenie prawa przez przyjecie niewlasciwych kryteriow oceny wniosku - nie mialo
miejsca. Jak wskazano w uzasadnieniu decyzji, wysokos¢ dotacji na podstawowa dziatalnosé
statutowa w 2010 r. wynikala z przyjetych przez Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego
jednolitych zasad podziatu srodkow dla poszczegdlnych jednostek naukowych. Zgodnie z
przyjetymi zasadami, w 2010 r. jednostki naukowe posiadajace 5 kategori¢ nie otrzymujg
dotacji na dofinansowanie podstawowej dziatalnosci statutowej, posiadajace 3 lub 4 kategorig
otrzymuja dotacj¢ w wysokosci 92% dotacji otrzymanej w styczniu 2009 r., a jednostki
posiadajace 1 lub 2 kategori¢ — dotacje w wysokosci 91% dotacji otrzymanej w styczniu 2009
r. powigkszona o kwote wyliczona zgodnie z algorytmem uwzgledniajacym: kosztochtonnosé
dyscypliny, liczbe pracownikéw uczestniczacych w badaniach (wedlug danych zawartych w
ankiecie jednostki za 2008 r.), wspdlczynnik uzalezniony od kategorii jednostki,
wspolczynnik zalezny od pionu nauki. Ten sposéb obliczania wysokosci dotacji dotyczyt
wszystkich jednostek naukowych. Zasadnicza czg$¢ dotacji przyznanych jednostkom
stanowila kwota wynikajgca z przeniesienia odpowiedniego procentu dotacji otrzymanych w
2009 r. BiolnfoBank sp. z 0.0. nie otrzymata dotacji w 2009 r., co spowodowalo, ze w 2010 r.
mogla uzyskaé srodki w wysokosci wynikajacej wylgcznie z algorytmu. Przy czym algorytm
by rozumiany jako skonczony, uporzadkowany ciag zdefiniowanych czynnosci, koniecznych
do wykonania pewnego rodzaju zadan (jako przyklad stosowanego w Zyciu codziennym
algorytmu podaje si¢ czesto przepis kulinarny), czynnosci zdefiniowanych w § 8 i 4
rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 17 pazdziernika 2007 r. w
sprawie kryteriéw 1 trybu przyznawania oraz rozliczania srodkow finansowych na dziatalnogé

statutowa.

W postepowaniu odwolawczym, Minister wzial pod uwage stanowisko Zespolu oraz
ekspertow i skorzystal z mozliwosci ustalenia kwoty wyzszej niz wynikajaca z algorytmu. Na
te] podstawie jednostka otrzymata dotacje w wysokosci 80.000 zi.

Wszystkie dokumenty zgromadzone w toku postgpowania byly stronie znane: wnioski o
przyznanie dotacji oraz wykazy os6b zatrudnionych byly sporzadzone przez strong, opinia
Komisji Badan na Rzecz Rozwoju Nauki w sprawie proponowanej wysokosci dotacji oraz
opinie Zespolu Odwolawczego sq zamieszczane na stronie internetowej Ministerstwa.
Przedstawiciele jednostki byli obecni w czasie wizytacji przeprowadzanej przez ekspertow i
mogli skladaé stosowne wyjasnienia. Wydajac decyzje, Minister oparl sie na wniosku strony i
opinii Zespolu Odwotawczego, nie dokonujac wlasnych ustalen faktycznych. Wskazana w
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uzasadnieniu decyzji informacja o nieplanowaniu rozbudowy bazy badawczej pochodzila z
wniosku jednostki (cz¢$¢ B ust. 4) — przedstawiajac strukture planowanych wydatkow
wskazano 0 zl na zakup lub wytworzenie aparatury naukowo-badawczej. Informacja, ze
dzialalnos¢ naukowa nie jest jedyna 1 istotng czescia dziatalnosci spolki, wynika
z bilansu spotki, okazanego ekspertom w czasie wizytacji. Podniesiony w skardze fakt
ztozenia wniosku o przyznanie srodkdéw na utrzymanie specjalnego urzadzenia badawczego
czy naukowych baz danych w 2011 r. nie moZe stanowi¢ argumentu przy ustalaniu wysokosci
dotacji na 2010 rok.

Nalezy réwniez podkresli¢, iz wydajac decyzje z dnia 15 lutego 2011 r. Minister
rozwazal umorzenie post¢gpowania odwotawczego w zwiazku z tym, Zze zaskarzona decyzja
dotyczyla dotacji na finansowanie dziatalnodci statutowej w 2010 r. Wydajac decyzje
zwigkszajaca wysoko$¢ dotacji, Minister kierowal sie interesem strony. Umorzenie
postgpowania odwolawczego skutkowaloby bowiem utrzymaniem dotacji na 2010 r. w
wysokosci 5.000 zl, a w konsekwencji — przyznaniem réwnie niskiej dotacji na rok 2011,
Zgodnie bowiem z § 6 ust. 3 ww. rozporzadzenia z dnia 5 listopada 2010 r., jednostka
otrzymuje dotacj¢ nha utrzymanie potencjalu badawczego, ktore] wysokos$é ustala sie zgodnie
z algorytmem okreslonym w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia. W 2011 r. zasadnicza czesé
dotacji na utrzymanie potencjatu badawczego stanowi kwota przeniesienia dotacji otrzymane;
przez jednostke w roku poprzedzajacym rok przyznania dotacji (wspétczynnik przeniesienia
wynosit 0,9). Ponadto podzial kwoty przeznaczonej na ten cel zgodnie z algorytmem
powoduje wyczerpanie Srodkéw przeznaczonych na dotacje bazowa na dany rok. W
biezacym roku $rodki zostaty juz podzielone.

W tym stanie rzeczy, wnoszg jak na wstepie.
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Zataczniki:
1. pelnomocnictwo;
2. oryginat skargi;
3. dwaegz. odpowiedzi na skarge;
4. akta sprawy.




